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Geacr-
Wij hebben uw verzoek op grond van de Wet open overheid (Woo) behandeld.

Uw verzoek
U heeft ons gevraagd om u informatie toe te sturen in het kader van de volgende categorieén van
informatie over de feitelijke uitvoering van het afschot van de wolf met genetische identificatie
GW3237m (Wolf ‘Bram’):

[] Logboek en uitvoeringsregistratie
[+] Melding voorafgaand aan de uitvoering
o Melding na uitvoering
o Identificatie van het dier (GW3237m)

Locatie van het afschot en toetsing aan het vergunningsgebied
Logboekverzending aan RUD Utrecht
Toezicht en naleving
Overige relevante stukken

In uw verzoek heeft u de categorieén nader onderverdeeld.

Beschikbare documenten
Met betrekking tot de door u opgevraagde informatie zijn 20 documenten beschikbaar. Het gaat
om de documenten zoals weergegeven in bijgevoegde inhoudsopgave.

Zoekslag: verantwoording en aanvullende informatie
In het verzoek is gevraagd om documenten die niet zien op de vergunningverlening zelf, maar
uitsluitend op de naleving en uitvoering daarvan. Niet over alle in het verzoek genoemde
categorieén en onderverdelingen zijn documenten aangetroffen. Zo zijn er voor het toezicht op deze
vergunning geen protocol of werkinstructie opgesteld.

Omgevingsdienst Utrecht verleent vergunningen en handhaaft wetten en regels op het gebied van milieu, natuur, bodem, paginalvan?
bouw, landschap en water. De Omgevingsdienst Utrecht werkt voor de provincie Utrecht en 26 Utrechtse gemeenten.



 LN |
am "1O\S/

De Omgevingsdienst Utrecht (ODU) houdt toezicht op verleende vergunningen wanneer daar
aanleiding toe bestaat en voert daarnaast steekproefsgewijs controles uit. Bij de feitelijke
uitvoering is de ODU niet betrokken geweest en ook niet fysiek aanwezig geweest. Zoals
gebruikelijk bij toezicht op vergunningen is er geen sprake van continue aanwezigheid. De ODU is
evenmin betrokken geweest bij de planning en uitvoering van het afschot of bij de keuze van de
exacte locatie. Deze verantwoordelijkheden liggen bij de vergunninghouder en de uitvoerder. De
locatie is vastgelegd in de vergunning, waarbij de precieze plek van uitvoering niet door de ODU
wordt bepaald, maar afhankelijk is van monitoring en de trefkans op het betreffende moment.

Bij de behandeling van het Woo-verzoek is de zoekslag uitgezet bij betrokken medewerkers. Per
onderdeel is geinventariseerd welke beschikbare informatie aanwezig is. Daarbij is gekeken naar alle
vormen van documenten, communicatie en verslaglegging. Tevens is breed gezocht naar alle typen
documenten die betrekking hebben op de uitvoering van de afschotvergunning ten aanzien van
wolf GW3237m vanaf het moment van het afschot, waaronder documenten over voorbereiding,
uitvoering, monitoring, melding en verslaglegging.

Sommige verzamelde documenten, zoals het controlerapport, bevatten informatie die onder
meerdere categorieén van het verzoek valt.

Er zijn twee documenten aangetroffen die reeds openbaar zijn gemaakt in het kader van een eerder
Woo-verzoek of reeds zijn gepubliceerd. Het betreft voormalig document 0006 en document
0004a, welke daarom geen deel meer uitmaken van de te openbaren documenten.

Voormalig document 0006 betreft het document 'Rapportage Deskundigenbeoordeling van het
bijtincident met een wolf op 19 mei 2025 op Landgoed Den Treek Henschoten bij Leusden'. Dit
document is reeds behandeld en openbaar gemaakt bij een eerder Woo-verzoek, bekend onder
zaaknummer Z/25/2016755. Bij besluit van 22 april 2026, briefnummer D2026-1045228, is hierover
reeds een besluit genomen. Het document maakt als bijlage onderdeel uit van document 34 van
het eerdergenoemde dossier.

Voor het besluit van 8 juli 2025 met zaaknummer Z-PU-2025-001433, betreffende het uit de
populatie nemen van de probleemwolf GW3237m, verwijzen wij naar: Provinciaal blad van Utrecht,
11juli 2025, nr. 11404 (www.officielebekendmakingen.nl).

Besluit
Wij besluiten, op grond van artikel 4.3 van de Woo, de door u opgevraagde informatie openbaar te
maken en de documenten op 17 juni 2026 aan u toe te sturen.

Hoe ontvangt u de documenten?
U ontvangt de documenten per e-mail op het door u opgegeven e-mailadres.

Waarom ontvangt u de documenten pas over 2 weken?
Wij houden er rekening mee dat één of meerdere belanghebbenden bedenkingen kunnen hebben
tegen openbaarmaking van de door u opgevraagde informatie. Deze belanghebbenden hebben 2
weken de tijd om ons besluit voor te leggen aan de voorzieningenrechter. In dat geval wachten wij
met het toesturen van documenten totdat de voorzieningenrechter uitspraak heeft gedaan. Dit
doen wij op grond van artikel 4.4, vijfde lid, van de Woo.

Motivering
Bij ons besluit om de informatie openbaar te maken spelen de volgende overwegingen een rol.
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Overheidsinformatie is bijna altijd openbaar
Voor iedereen moet inzichtelijk kunnen zijn hoe wij als overheid handelen. Daarom moet bijna alle
overheidsinformatie op verzoek openbaar worden gemaakt. In specifieke gevallen moeten wij een
verzoek tot openbaarmaking van informatie echter weigeren. Bijvoorbeeld als het gaat om
vertrouwelijke of privacygevoelige informatie. De weigeringsgronden staan in hoofdstuk 5 van de
Woo. De tekst van de Woo kunt u vinden op: wetten.overheid.nl.

Persoonsgegevens
In artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder d, van de Woo staat dat het toesturen van documenten
achterwege blijft, voor zover hierin persoonsgegevens staan zoals beschreven in paragraaf 3.1en
paragraaf 3.2 van de Uitvoeringswet Algemene verordening gegevensbescherming, en het
toesturen van deze persoonsgegevens inbreuk maakt op de persoonlijke levenssfeer.

Eerbiediging persoonlijke levenssfeer
Verder staat in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder e, van de Woo dat het toesturen van
documenten op grond van de Woo achterwege blijft, voor zover het belang van openbaarmaking
niet opweegt tegen het belang van de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer.

Persoonsgegevens geanonimiseerd
Met betrekking tot de namen, adresgegevens, telefoonnummers (werk en privé), e-mailadressen
van onze medewerkers en andere bij deze informatie betrokken natuurlijke personen, vinden wij
dat het belang van de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer zwaarder weegt dan het
algemene publieke belang van openbaarheid van die informatie. Daarom zijn namen,
adresgegevens, telefoonnummers (werk en privé) en e-mailadressen geanonimiseerd.

Beschikbaarheid documenten
Uit vaste jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State blijkt dat voor
bestuursorganen geen verplichting geldt om documenten op te stellen en/of te bewerken. Een
bestuursorgaan is dus niet verplicht om overzichten te maken of documenten samen te stellen die
er nog niet zijn. Documenten die niet beschikbaar zijn, hoeven dus niet te worden verstrekt.

Bevoegdheid Woo-besluit
De bevoegdheid om een Woo-besluit te nemen hebben wij op grond van artikel 2.2, eerste lid,
aanhef en onder a, van de Woo.

Zienswijzen
In onze e-mail van 13 mei 2026 beschreven wij dat wij er rekening mee houden dat één of meerdere
belanghebbenden bedenkingen kunnen hebben tegen openbaarmaking van de door u
opgevraagde informatie. Deze belanghebbende of belanghebbenden hadden op grond van artikel
4:8 van de Awb de mogelijkheid om een zienswijze in te dienen. Wij hebben meerdere zienwijzen
ontvangen.
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1 Zienswijze belanghebbende 2
Betrokkene heeft in haar zienswijze met betrekking tot de documenten 0001, 0003, 0006 en 0007
verzocht om het redigeren van passages vanwege de herleidbaarheid tot personen. Daarnaast
heeft betrokkene ten aanzien van de documenten 0004a, 0006 en 0009 gewezen op (mogelijk)
reeds openbaar gemaakte documenten. Ten aanzien van de documenten 0010a en 0010e is
verzocht om het redigeren van passages met operationele details c.q. operationele strategieén
vanwege het risico op verstoring, mede gelet op toekomstige uitvoeringen. Met betrekking tot
document 0002a zijn opmerkingen gemaakt over de vraag of dit document onder de reikwijdte van
het verzoek valt, gelet op de periode en inhoud, en omdat het stuk niet heeft bijgedragen aan de
besluitvorming en ziet op een mogelijke evaluatie van afschot.

Betrokkene heeft in haar zienswijze verzocht om in voormalig document 6 bedrijfsgegevens te
redigeren vanwege de herleidbaarheid tot personen.

Onze reactie
De zienswijze heeft aanleiding gegeven tot aanpassingen. Tot personen herleidbare informatie zijn
geredigeerd (artikel 51, tweede lid, sub e, Woo).

Met betrekking tot document 0002a merken wij op dat dit document in het kader van het verzoek
als relevant wordt beschouwd en dateert van voor de indiening van het verzoek. Er is gevraagd om
alle documenten die relevant zijn voor de evaluatie, waardoor dit document onder het verzoek valt
en relevant is onder meerdere onderdelen van het verzoek. In het verzoek is expliciet vermeld dat
wordt gevraagd om documenten die geen betrekking hebben op de vergunningverlening zelf, maar
uitsluitend op de naleving en uitvoering daarvan. In document 0002a wordt het afschot vermeld en
wordt DNA-analyse benoemd. Document 0009 is bij ons niet bekend als reeds openbaar gemaakt.
De redactie is uitgevoerd conform de toepasselijke uitzonderingsgronden van de Woo.

Voor de documenten 0010a en 0010e stemmen wij in met het verzoek tot redactie. Na een
zorgvuldige afweging is geconcludeerd dat openbaarmaking van deze details het risico op
sabotage c.q. verstoring kan vergroten, bijvoorbeeld doordat derden gericht kunnen ingrijpen in het
beheerproces of de veiligheid van betrokkenen in gevaar kan komen. Openbaarmaking van
dergelijke operationele details en strategieén kan daarnaast ongewenst inzicht bieden in de wijze
waarop processen zijn ingericht en beheersmaatregelen worden toegepast. Dit geldt niet alleen in
dit specifieke geval, maar ook voor vergelijkbare situaties. Wij hebben beoordeeld dat het belang
van de beveiliging van personen en bedrijven en het voorkomen van sabotage in dit geval zwaarder
weegt dan het belang van openbaarmaking (artikel 5.1, tweede lid, sub h, Woo).

2. Zienswijze belanghebbende 5
Betrokkene heeft in haar zienswijze verzocht om in voormalig document 6 bedrijfsgegevens te
redigeren vanwege de herleidbaarheid tot personen.
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Onze reactie
Voormalig document 6 maakt geen deel uit van de te openbaar te maken stukken. Het betreft het
document 'Rapportage Deskundigenbeoordeling van het bijtincident met een wolf op 19 mei 2025
op Landgoed Den Treek Henschoten bij Leusden'. Dit document is reeds behandeld en openbaar
gemaakt bij een eerder Woo-verzoek, bekend onder zaaknummer Z/25/2016755. Bij besluit van 22
april 2026, briefnummer D2026-1045228, is hierover reeds een besluit genomen. Het document
maakt als bijlage onderdeel uit van document 34 van het eerdergenoemde dossier.

De zienswijze geeft ons dan ook geen aanleiding om af te zien van openbaarmaking van de
informatie, nu het document geen deel meer uitmaakt van de thans te openbaren documenten.

3. Zienswijze belanghebbende 11
Betrokkene verzoekt om in document 0011 passages met tot personen herleidbare informatie te
redigeren, met name data waarmee via werkroosters pathologen kunnen worden geidentificeerd.
Daarnaast wordt verzocht om passages en foto's die mogelijk zonder toestemming zijn verkregen
of geplaatst, onzichtbaar te maken. Voor de foto’s wordt als reden aangevoerd dat deze zonder
toestemming zijn opgenomen en dat openbaarmaking kan leiden tot identificatie, intimidatie en
onveiligheid van medewerkers, waardoor bescherming op grond van artikel 51, tweede lid, sub h,
Woo wordt gevraagd.

Betrokkene geeft aan dat eerdere openbaarmaking van vergelijkbare beelden van dieren heeft
geleid tot ernstige intimidaties, bedreigingen en onheuse bejegening van betrokken medewerkers,
met een aantoonbaar gevoel van onveiligheid en psychische belasting tot gevolg.

Onze reactie
De zienswijze heeft aanleiding gegeven tot aanpassingen. Tot personen herleidbare informatie is
geredigeerd (artikel 51, tweede lid, sub e, Woo). Daarbij zijn niet de volledige data weggelakt, maar
uitsluitend de specifieke dagen, zodat maand en jaartal zichtbaar blijven. Daarnaast zijn ook
passages en (technische) foto's van de sectie op de wolf geredigeerd om het risico op incidenten te
voorkomen en ter bescherming van de veiligheid van betrokkenen. Daarbij is meegewogen dat het
document tevens duidelijke omschrijvingen en onderschriften bevat van hetgeen op de foto's is
weergegeven, waardoor de inhoudelijke informatie voldoende kenbaar blijft. Wij hebben
beoordeeld dat het belang van de beveiliging van personen en bedrijven en het voorkomen van
sabotage in dit geval zwaarder weegt dan het belang van openbaarmaking (artikel 51, tweede lid,
sub h, Woo).

Bezwaar
Als u het niet eens bent met dit besluit, dan kunt u per post een bezwaarschrift indienen bij:
Provincie Utrecht, t.av. de secretaris van de Awb-adviescommissie, postbus 80300, 3508 TH
Utrecht. Hierbij kunt u gebruik maken van het ‘formulier bezwaarschrift’, te vinden via de website
van de provincie: provincie-utrecht.nl/loket/diensten/bezwaar-tegen-beslissing-provincie. De
termijn voor het indienen van een bezwaarschrift is 6 weken. Deze termijn begint op de dag nadat
dit besluit is verzonden. Dit betekent dat uiterlijk op 15 juli 2026 een bezwaarschrift kan worden
ingediend. Aan de behandeling van het bezwaarschrift zijn voor u geen kosten verbonden.
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Meer informatie?
Als u vragen heeft over deze brief kunt u contact opnemen met  bereikbaar
op telefoonnummer of @odu.nl. Vermeldt u hierbij ons zaakkenmerk:

.

Met vriendelijke groet,
Het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Amersfoort,
namens hen,

Strategisch manager
Omgevingsdienst Utrecht

Bijlage(n):
1 Inhoudscpgave
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