
Voorstel Opzet & Structuur Evaluatiebijeenkomst – Uitname “Probleemwolf Bram” 

1. Doel van de Bijeenkomst 

1. Gezamenlijk evalueren van het proces rondom de uitname van wolf Bram, 
inclusief besluitvorming, rolverdeling, communicatie en uitvoering. 

2. Inzicht verkrijgen in wat goed ging en waar verbeterpunten liggen. 

3. Toewerken naar een structurele en breed gedragen governance en werkwijze voor 
toekomstige casussen. 

4. Creëren van gezamenlijk begrip, realistische verwachtingen en erkenning voor de 
inzet van uitvoerders. 

5. Bevorderen van een gezamenlijke teamgerichte aanpak, in plaats van een cultuur 
van ‘foutmijdend gedrag’ per team, afdeling of organisatie. 

6. Versterken van gezamenlijke doelverantwoordelijkheid, in plaats van sectoraal of 
individueel beleidsperspectief. 

 

 

2. Programma / Agenda (2,5 uur) 

Opening (10 min) 

• Welkom en uiteenzetting doel en gewenste uitkomsten. 

• Korte schets van de casus Bram (tijdlijn + relevante feiten). 

 

Ronde 1 – Terugblik & Feitenbasis (30 min) 

Doel: Inzicht in het procesverloop vanuit verschillende perspectieven. 

Werkvorm: Geleide vragen plenair of in kleine groepen. 
Hoofdvraag: “Hoe hebben wij het proces rondom wolf Bram feitelijk doorlopen?” 

Subvragen: 

• Wat waren de belangrijkste stappen in besluitvorming en uitvoering? 

• Wanneer ontstonden knelpunten? Wat was hun oorzaak? 

• Op welke momenten was (of ontbrak) er afstemming? 

• Hoe was de eindverantwoordelijkheid voor het gehele proces geregeld en was dit 
voor iedereen duidelijk? 



 

 

Ronde 2 – Rollen & Governance (35 min) 

Doel: Begrijpen waar verantwoordelijkheden onduidelijk waren en wat structureel beter 
moet. 

Hoofdvraag: “Wie heeft in dit soort dossiers welke rol – en welke rol wordt ons 
toegeschreven?” 

Subvragen voor diepgang: 

• Welke rol heeft de provincie? 

• Welke rol heeft de betreffende landgoedeigenaar? 

• Welke rol heeft de FBE? 

• Welke rol heeft de omgevingsdienst? 

• Bij wie lag de primaire verantwoordelijkheid voor de uitname van Bram; bij de 
provincie vanwege het maatschappelijk belang, of bij de landgoedeigenaar en/of 
FBE als vergunninghouder? 

• Waar ontstond in deze casus rolverwarring? 

• Welke impliciete verwachtingen leven er richting de FBE? 

• Wat moeten we vastleggen voor toekomstige situaties? (processtappen, 
escalatiepaden, besluitvormingsroutes) 

Output voor vervolgstappen: 
Een voorlopige schets van een gewenste governance-structuur. 

 

Ronde 3 – Verwachtingsmanagement (30 min) 

Doel: Eerlijk gesprek over “verwachten vs. kunnen”. 

Hoofdvraag: “Wat kunnen we en mogen we van elkaar verwachten?” 

Subvragen: 

• Waarvoor voelt men zich verantwoordelijk en voor welk deel is men ook 
daadwerkelijk verantwoordelijk ? 

• Specifiek voor FBE (maar wellicht net zo toepasbaar voor RUD en/of afzonderlijke 
betrokkenen): 



o Wat kunnen wij wél doen (capaciteit, middelen, wettelijke kaders, 
expertise)? 

o Wat kunnen wij níet doen? 

o Op welke moment(en) werden wij in de casus Bram extra belast of met 
onverwachte verantwoordelijkheden geconfronteerd? 

o Hoe voorkomen we dat de FBE als “duizend-dingen-doekje" wordt gezien? 

 

Output: 
Lijst met heldere, communiceerbare verwachtingen van wat de FBE resp. betrokken 
partners wel/niet doet. 

 

Ronde 4 – Waardering en Leren van de Uitvoering (25 min) 

Doel: Reflectie op uitvoering + erkenning voor betrokkenen. 

Hoofdvraag: “Wat hebben we geleerd van de uitvoering, en wat hebben uitvoerders 
nodig om hun werk goed te kunnen doen?” 

Subvragen: 

• Welke situaties waren bijzonder complex of belastend? 

• Wat ging goed in de uitvoering? 

• Waar liepen uitvoerders tegen grenzen aan (informatie, steun, mandaat)? 

• Welke ondersteuning mistte vanuit provincie / FBE / ketenpartners? 

• Hoe kan de organisatie structureel zorgen voor betere waardering en support? 

 

Ronde 5 – Toekomst: Concrete Afspraken (20 min) 

Doel: Het omzetten van inzichten in toezeggingen, werklijnen en afspraken. 

Hoofdvraag: “Welke gezamenlijke afspraken maken we zodat we gezamenlijk de 
volgende keer klaarstaan?” 

Voorbeelden van gewenste opbrengsten: 

1. Nieuwe governance-structuur: rollen, verantwoordelijkheden, escalatielijnen, 
stappenplan. 

2. Scherp verwachtingskader: wat FBE wel/niet doet – afgestemd met provincie. 



3. Ondersteuning voor uitvoerders: protocollen, middelen, 
communicatieafspraken. 

4. Actielijst: wie doet wat binnen welke termijn. 

 

Afsluiting (10 min) 

• Samenvatting belangrijkste inzichten 

• Benoemen eerste vervolgstappen 

• Dank en erkenning richting uitvoerders en betrokkenen 

 

3. Overzicht van de Hoofdvraagstukken 

Hieronder de centrale gespreksthema’s compact: 

1. Governance & Rolverdeling 

o Hoe richten we een duidelijke, robuuste structuur in voor toekomstige 
casussen? 

2. Verwachtingsmanagement 

o Wat kunnen we als FBE realistisch doen, en hoe voorkomen we 
overspannen verwachtingen? 

3. Rol van de FBE richting provincie 

o FBE is geen “duizend-dingen-doekje”: hoe maken we dat helder zonder 
frictie? 

4. Waardering en support voor uitvoerders 

o Hoe zorgen we dat degenen die in complexe omstandigheden uitvoeren, 
gesteund en gewaardeerd worden? 


